SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 324/2018-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. méja 2018 v senate
zloZzenom z predsednicky Ludmily GajdosSikovej a zo sudcov Miroslava DuriSa (sudca
spravodajca) a Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti
ORIMEX s. r. 0., Palovska 400, Zagkov, zastupenej Advokatskou kancelariou Bugala —
Duréek s. r. 0., Miletiova 5B, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ Mgr. Juraj
Bugala, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych
slobdd uznesenim Najvyssiecho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Obdo 41/2016
z 27. septembra 2017, a takto

rozhodol:

Staznost obchodnej spolo¢nosti ORIMEX s. r. o. odmieta ako zjavne

neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

11. januara 2018 dorucena staznost’ obchodnej spolocnosti ORIMEX s. r. o. (dalej



len ,,stazovatel™), zastipenej Advokatskou kancelariou Bugala — Duréek s.r. 0., ktorou
namieta poruenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava*) a prava podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim NajvysSieho stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,najvyssi sud”“) sp. zn. 1 Obdo 41/2016 z 27. septembra 2017 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie najvysSieho stdu®). Podanim dorucenym ustavnému sudu 17. janudra 2018

stazovatel’ opravil chyby v pisani vo svojej staznosti.

2. Z obsahu st’aznosti a jej priloh vyplyva, ze stazovatel uzavrel so zalobcom zmluvu
o preprave tovaru, v zmysle ktorej za dohodnuta cenu 3 000 € bol zalobca povinny vykonat
prepravu tovaru z obce Zaskov (Slovensko) do Laksevag Bergen (Norsko). Zalobca tovar na
miesto vykladky dorucil o 4 dni neskdr ako bolo dohodnuté v zmluve, ¢im stazovatelovi
vznikla Skoda vo vyske 1 360 €, ktora stazovatel Zalobcovi vyfakturoval a zapocital
k dohodnutej cene prepravy. V konecnom dosledku tak stazovatel’ zaplatil Zalobcovi
01360 € menej ako bola pdvodne dohodnutd cena za prepravu. Zalobca s uvedenym
zapocitanim nesuhlasil a obratil sa na Okresny sid Dolny Kubin (d’alej len ,,okresny sud*),
kde sa domahal zaplatenia sumy 1 360 € s prisluSenstvom. Okresny sud rozhodol
rozsudkom €. k. 9 Cb 53/2014-76 z 5. maja 2015 tak, ze stazovatela zaviazal zaplatit
zalobcovi sumu 1 360 € s prisluSenstvom a ndhradu trov konania a v zostavajucej Casti
zalobu zamietol. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel v zédkonnej lehote
odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Ziline (d’alej len ,krajsky sud) rozsudkom
¢. k. 13 Cob 252/2015-112 z 20. januara 2016, ktorym potvrdil rozsudok okresné¢ho stdu.
Proti rozsudku krajského sudu podal stazovatel' dovolanie z dovodu, ze mu bola odiata

moznost’ konat’ pred sidom. O dovolani rozhodol najvyssi sud tak, Ze ho odmietol.

3. Stazovatel v staznosti vycita najvy$Siemu sudu, Ze v dovolacom konani
nenapravil pochybenia sudov nizSich inStancii tykajice sa dokazovania. StaZovatel
konkrétne zdoraziuje: ,,...okresny sud ani krajsky sud neodovodnili nevykonanie dokazu -
vypisu z e-mailovej komunikacie a jej neuradného prekladu tym, Ze by zisteny skutkovy stav
povazovali za dostatocne zisteny. Okresny sud sice na pojedndvani wuviedol, Ze na

predmetné dokazy neprihliadne, vzhladom na jeho vyjadrenie o precitani listin uloZenych



na ¢. l. 60 - 68 spisu sa vsak zda, Ze tieto napokon vykonal. Ustadlil vsak, zZe vyhrada
vwkonanda elektronickymi prostriedkami nie je pisomnou vyhradou. Krajsky sud uviedol, Ze
pisomna vyhrad sice bola vykonand pisomne, avsak na nu neprihliadol z dovodu, Ze bola
v inom ako slovenskom jazyku. Takyto postup povazuje stazovatel' za nepripustny. Podl'a
stazovatel’a, ak krajsky std povazoval nim urobenu vyhradu za pisomnq, bol povinny bud’
vratit’ vec okresnému sudu na doplnenie dokazovania, alebo bol povinny dokazovanie sam
doplnit. Krajsky sud podla stazovatela nebol oprdvneny na predlozeny dokaz
neprihliadnut’. Ked’ze najvyssi sud sa s postupom krajského sidu stotoznil, sdm sa mal

dopustit’ porusenia prav st'azovatela.

4. Stazovatel' tvrdi, Ze krajsky sud nevychddzal zo skutkového stavu zisteného
okresnym sudom, hoci v rozsudku €. k. 13 Cob 252/2015-112 z 20. januara 2016 krajsky
sud uviedol, Ze skutkovy stav, ako ho ustélil okresny sud, povazoval za spravne zisteny.
Podl’a stazovatel’a je preto rozhodnutie krajského sudu vnutorne rozporné, nezrozumitelné,

nejasné a nespliia ustavné nalezitosti na kvalitu rozhodnutia.

5. Najvy$si suad v napadnutom uzneseni z hladiska procesného posudzovania
pripustnosti podaného dovolania nevyhodnotil postup krajského sudu, ktorym tento dospel
k zaveru o uzavretom skutkovom stave, ako relevantny dovolaci dovod v zmysle § 237
ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni u¢innom
v predmetnom obdobi (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Stazovatel’ sa domnieva, ze
z predmetného rozhodnutia najvysSieho sudu nie je zrejmé, preco postup krajského sudu,
ktory podla stazovatel'a neprihliadol na navrhovany dokaz, povazoval za spravny, a preto

povazuje aj rozhodnutie najvysSicho sudu za nedostatocne odovodnené, nejasné

a nezrozumitel'né.

6. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std po prijati staznosti
na d’alSie konanie nalezom takto rozhodol:

1. Zdkladné pravo stazovatela ORIMEX s.r.o., so sidlom Palovska 400, 027 21
Zaskov, || zopisany v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel:

Sro, viozka ¢. 17496/L na sudnu a inu ochranu a na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46



ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna
27.09.2017, sp. zn. 10bdo/41/2016 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.09.2017, sp. zn.
10bdo/41/2016 sa zrusuje a vec sa vracia Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie
konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny nahradit staZovatelovi
ORIMEX s.r.0., so sidlom Pdalovska 400, 027 21 Zaskov, || N EEGEGERERR zopisany
v Obchodnom registri Okresného sudu Zilina, oddiel: Sro, viozka ¢ 17496/L trovy
pravneho zastupenia vo vyske 96,25 EUR /za jeden ukon pravnej sluzby - podanie tejto

¢

staznosti/ do pdtndast dni od pravoplatnosti tohto nalezu.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

8. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

9. Podl'a ¢l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.



10. Ustavny sud v sulade so svojou ustilenou judikatirou v prvom rade povaZzuje
za potrebné uviest’, Ze obsah zakladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a prava podl’a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru tvoria obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym stidom postupom ustanovenym zikonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlignost’ (II. US 27/07).

11. Zakladné pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy zarucuje, Ze kazdy
sa moze domdhat zdkonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, pricom jeho stcastou je aj ochrana, ktord sa Ucastnikovi konania
poskytuje v odvolacom konani, t. j. v konani, v ktorom sa podanim riadneho opravného
prostriedku domaha ochrany svojich prav pred odvolacim sidom z doévodov, ktorych
uplatnenie umoznuje procesné pravo. Ak ucastnik konania splni predpoklady ustanovené
zakonom na poskytnutie ochrany v odvolacom konani, v§eobecny siid mu tito ochranu musi
poskytnut’ v rozsahu, v akom sa preukdze existencia dovodov na poskytnutie sudnej
ochrany v takom konani. Poskytnutie takejto pravnej ochrany vSak, prirodzene, nemozno
povaZovat za pravo na uspech v odvolacom konani (m. m. II. US 4/94), ak kazdé také
rozhodnutie odvolacieho sidu odpovedd na obsah odvolania ustavne konformnym

spdsobom a v rozsahu upravenom zadkonom (€l. 46 ods. 4 Ustavy).

12. Z ustélenej judikatury ustavného sudu tiez vyplyva, ze neodmyslitelnou sucast'ou
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (napr. IV.US 115/03,
I11. US 60/04). Potreba nalezite oddvodnit’ siidne rozhodnutie je dana tieZ vo verejnom
zadujme, pretoze je jednou zo zaruk, ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny, neprehl'adny

a ze rozhodovanie stdu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).



13. Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

14. Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side mdze Ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji naleZzitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané

oneskorene. Ustavny stid mozZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Z § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom stde vyplyva, Ze tlohou ustavného sudu pri
predbeznom prerokovani staznosti je tiez posudit’, ¢i tato nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu staznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prisluSného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel, a to bud’ pre nedostatok pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeznom prerokovani ktorej tstavny sud
nezistil Ziadnu mozZnost’ poruSenia oznacené¢ho zdkladne¢ho prava alebo slobody, redlnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00,
II. US 101/03, V. US 136/05, III. US 198/07). K inym dovodom, ktoré moézu zakladat
zaver o zjavnej neopodstatnenosti staznosti, nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp.
ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni, resp. nedostatkov v cinnosti alebo
rozhodovani prislusného organu verejnej moci, posudzovana v kontexte s konkrétnymi

okolnostami pripadu (IV. US 362/09, m. m. IV. US 62/08).



16. Stazovatel v staznosti predovSetkym spochybiiuje postup okresn¢ho sudu
a krajského sudu pri dokazovani a naslednom ustaleni skutkového stavu. Stazovatel’ ale
svojou staznostou nenapada rozsudok krajského stidu ani postup, ktory predchadzal jeho
vydaniu, iba uznesenie najvysSieho sudu, ktorym bolo odmietnuté jeho dovolanie proti
rozsudku krajského stdu ako nepripustné. Napadnutému uzneseniu najvysSiecho sudu
vytyka, ze nedalo odpoved’ na jeho vecné namietky proti postupu a rozhodnutiu krajského

sudu, preto ho povaZzuje za nedostato¢ne odovodnen€, nejasné a nezrozumitel'né.

17. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni s ohladom na stazovatelom uplatneny
dovolaci dovod uviedol:

,Podla tvrdenia dovolatelky jej v konani bola odnata moznost pred sudom konat
(s 237 ods. 1 pism. f) O. s. p.). Podla ustdlenej judikatury sa pod odnatim moznosti konat
pred sudom (do 30. juna 2016) rozumel taky procesné nespravny postup sudu, ktory mal za
nasledok znemoznenie realizacie procesnych opravneni ucastnika konania, ktorée mu
poskytoval Obciansky sudny poriadok...

K odnatiu moznosti konat pred sudom (§ 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p.) malo v danom
pripade dojst postupom sudu prvej instancie a odvolacieho sudu. a to neprihliadnutim na
listinné dokazy predlozené Zalovanou k otizke viasnosti pisomnej vyhrady dopravcovi
podla ¢l. 30 ods. 2, 3 Dohovoru CMR z dovodu, ze islo o listiny v anglickom jazyku a ich
nie uradny preklad do slovenského jazyka zamestnankynou zZalovanej. Namietany procesny
postup nizsich sudov, spocivajuci v nevykonani dokazu navrhnutého niektorou zo sporovych
stran, sam o sebe nie je mozné povazovat za postup odnimajuci sporovej strane moznost
konat' pred sudom. K tomu i v minulosti Najvyssi sud SR viackrat prijal zaver, Ze sud
v obcianskom sudnom konani (teraz civilnom sporovom konani) nie je viazany ndavrhmi
ucastnikov (sporovych stran) na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat vsetky
navrhované dokazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vidy vecou uvahy sudu (§ 120 ods. 1 O. s.
p.), a nie ucastnikov konania (sporovych stran). Ak teda sud na zaklade vykonaného
dokazovania povazuje skutkovy stav za dostatocne zisteny pre rozhodnutie veci v jej merite
a z tohto dovodu nevykond dalSie navrhované dokazy, pretoze ich vykonanie by nemalo

vplyv na rozhodnutie sudu v merite veci, nezaklada to vadu konania podla ust. § 237 ods. 1



pism. f/ O. s. p., lebo tento postup nemozno povazovat za odnatie moznosti konat pred
sudom a za znemoznenie uplatnenia procesnych prav, ktoré ucastnici (sporové strany)
mohli uplatnit, avsak v dosledku iného (podla nich nespravneho) postupu sudu boli z nich
vyluceni (porovnaj napr. uzmnesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/247/2010;
11. janudra 2011 a rozhodnutia Najvyssieho sudu SR uverejnené v Zbierke stanovisk NS
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod R 37/1993 a pod R 125/1999)...

Dovolaci sud pritom vnima a neopomina ani argumentaciu dovolatelky poukazujiicu
na pravau upravu o dokazovani v obcianskom sudnom konani, platnu a ucinnu pocas
prvoinstancného a odvolacieho konania (§ 120 - 136 O. s. p.) v spojeni s ustanovenim § 51
ods. 5 vyhlasky, podla ktorého sud priberie prekladatela aj na preklad listinnych dokazov
predlozenych do sudneho spisu ucastnikmi konania, vyhotovenych v inom ako Statnom
Jjazyku, s vynimkou ceského jazyka. O potrebe vykonania alebo nevykonania konkrétneho
dokazu a sposobe jeho vykonania vSak rozhoduje sud, pricom jeho rozhodnutie
o nevykonani urcitého dokazu alebo o nedoplneni dokazovania v smere pozZadovanom
stranou sporu nemozno povazovat' za odnatie moznosti strane sporu konat pred sudom (vid’
uznesenie sp. zn. 7Cdo/16/2013 z 25. novembra 2013), pokial doposial vykonané

¢

dokazovanie povazuje za dostatocné pre rozhodnutie vo veci. *

18. Najvyssi sud teda v napadnutom uzneseni preskimal procesnil pripustnost’
dovolania proti napadnutému rozsudku krajského sudu azhrnul: ,,..ani pripadny
nedostatok riadneho odovodnenia dovolanim napadnutého rozhodnutia alebo nedostatok
v procese dokazovania (nevykonanie vSetkych navrhnutych dokazov) alebo nedostatocne
zisteny skutkovy stav alebo nespravne pravne postudenie veci nezaklada vadu konania podla
ust. § 237 ods. 1 pism. f/ O. s. p. (k tomu porovnaj uzmesenie Najvyssieho sudu SR
z 9. aprila 2015, sp. zn. 3Cdo/525/2014).” Nasledne najvy$$i sid odmietol dovolanie
stazovatela ako dovolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je procesne

pripustné, bez toho, aby skumal vecnt spravnost’ rozsudku krajského sudu.

19. Ustavny sid poukazuje na svoju ustilenti judikatiru, v ktorej opakovane
zdoraziiuje, ze otazka posudenia, ¢i si splnené podmienky, za ktorych sa moze uskutocnit’

dovolacie konanie, patri v zdsade do vylucnej pravomoci najvysSieho sudu, nie do



pravomoci ustavného sudu. Otazka postidenia pripustnosti dovolania je otdzkou zdkonnosti
a jej rieSenie samo osebe nemdze viest’ k zaveru o poruSeni oznacenych prav stazovatelov
(napr. II. US 324/2010). Z rozdelenia stidnej moci v tstave medzi Gstavny sad a vieobecné
sudy (€l. 124 a ¢l. 142 ods. 1) vyplyva, Ze Gstavny sud nie je alternativnou ani mimoriadnou
opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, sustavu

ktorych zavriuje najvyssi sud (m. m. I US 1/95, 11. US 21/96).

20. Ustavny sid po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu konstatuje, ze pravne zavery, na ktorych je rozhodnutie zalozené, nemozno hodnotit’
ako nedostato¢ne odovodnen¢ alebo nezrozumitel'né. Najvyssi sid podla ndzoru Gstavného
sudu ustavne akceptovateInym spdsobom zdévodnil, preco v danom pripade nie je zaloZeny
stazovatelom tvrdeny dovod pripustnosti jeho dovolania podl'a § 237 pism. f) Obc¢ianskeho
sudneho poriadku. Najvyssi sad uviedol definiciu a pojmové znaky, ktoré su vlastné
dovolaciemu doévodu podla citovaného ustanovenia Obcianskeho sudneho poriadku
a nasledne vysvetlil, pre¢o tieto pojmové znaky neboli naplnené v predmetnom konani.
Ustavny std pri preskimani napadnutého uznesenia nezistil Ziadnu skutoénost, ktora by
signalizovala svojvolny postup dovolacieho sidu (v medziach posudzovanej pripustnosti
dovolania, pozn.), t. j. taky jeho postup, ktory by nemal oporu v zakone. Oddvodnenie
napadnutého uznesenia najvysSicho sidu je podla nadzoru Ustavného sudu

presvedcCivé, zrozumitelné a ustavne konformné.

21. Ustavny sid poukazuje na to, Ze sucastou zikladného prava na sudnu ochranu
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je povinnost’ sudu akceptovat’ dovody pripustnosti opravného prostriedku uvadzané
stazovatel'om, v dosledku ¢oho ich ,nereSpektovanie® sidom ani nemozno bez d’alSieho
povazovat za poruSenie oznaCené¢ho zakladného prava podla ustavy a prava podla
dohovoru. V inom pripade by totiz sudy stratili moznost' posudit, ¢i zdkonné¢ ddvody
pripustnosti alebo nepripustnosti podaného dovolania vobec boli naplnené. Takyto postup
a rozhodnutie dovolacieho sudu Obciansky sudny poriadok vyslovne umoziioval, preto
pouzity sposob v konkrétnom pripade nemohol znamenat’ odoprenie pristupu stazovatel'ovi

k sudnej ochrane v konani o mimoriadnych opravnych prostriedkoch.



22. Stazovatel povazuje napadnuté uznesenie najvysSieho sudu za nedostatoné
odovodnené aj z dovodu, ze najvyssi sid nedal odpoved’ na jeho ndmietku, pre€o povazoval
za spravny postup krajského sadu, ktory neprihliadol na nim navrhovany dékaz. Ustavny
sud uz konStatoval, Ze najvy$$i sud sa nezaoberal vecnou argumenticiou stazovatela
uvedenou v dovolani. V situacii, ked sa najvy$§i siad nezaoberal vecnou strankou
argumentacie stazovatela, preto nemohol uplatnené doévody dovolania vecne skiimat’ ani
ustavny sud, pretoze podana staznost’ smerovala len proti dovolaciemu uzneseniu
najvysSieho sudu. Pripadné vecné sktimanie staZovatelovej argumenticie zo strany
ustavného sudu by eventudlne mohlo prichddzat’” do uvahy v pripade, keby stazovatel
napadol v konani pred ustavnym sidom aj odvolaci rozsudok krajského sudu (alebo len

odvolaci rozsudok krajského sudu), o sa vSak nestalo.

23. Podla § 20 ods. 4 zakona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zikone. Viazanost
ustavného stidu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej st'azovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zarovenl vymedzi predmet konania
pred ustavnym sudom z hl'adiska poZiadavky na poskytnutie ustavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze ustavny sud rozhodnut’ len o tom, Coho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil za poruSovatel'a svojich prav
(¢l. 2 ods. 2 ustavy). Plati to predovSetkym v situacii, ked je stazovatel zastipeny

zvolenym advokatom (m. m. IL. US 19/05, II1. US 2/05).

24. Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru,
7ze medzi napadnutym uznesenim najvysSieho sudu a obsahom zékladného prava podla
Cl. 46 ods. 1 ustavy a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorych vyslovenia porusenia sa
stazovatel domdha, neexistuje taka pricinnd suvislost, na zaklade ktorej by po pripadnom
prijati staZnosti na d’al§ie konanie realne mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny
sud preto staznost’ stazovatela odmietol podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ako

zjavne neopodstatnen.
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25. Po odmietnuti staznosti ako celku uz bolo bez prdvneho dovodu zaoberat’ sa

d’al$imi navrhmi stazovatel’'a uvedenymi v petite jeho st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. méja 2018
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